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The Terms of Moral Damage Adiudgde as a Result of Unfair
Attachment’s Legal Result Based on Violation of Personal Righis
Because ofUnfair Attachment and Assessment of Supreme Court
Decisions Concerningio The Subject

Nejat ADAY"

GZET

Haksiz haciz, uygulamada cok rastlanitan bir haksiz eylem tiriiddr. Ihtiyati haczin haksiz ol-
dugunun sonradan anlasiimast veya mahcuz mala istihkak davasinin kabulii halinde maddur
tehine zarar sartt aranmaksizin gétlrl bir tazminat esasi kabul edilmistir. Bunun sonucunda,
maddi ve manevi zararlarin giderimini amaclayan ayri bir dava agilmasi halinde nasil hare-
ket edilecedi konusunda uygulamada teredditler olusmaktadir. Kusur ve kusursuz sorumluluk
esasfarinin birbirine karistigr bu farkll olgularin birbiriyle irtibat icinde incelenmesi, calismanin
birincil amacini olusturmaktadir. Béylece uygulama igin agiklayici ve tutarl bir agiklama semas!
sunulacaktir. Diger yandan, mahkemelerin gegmisten gelen aliskanlikla manevi tazminata hik-
medilmesi icin agirlastinimis bir takim sartlar aramasi da kanaatimizce yerinde degildir. Manevi
tazminat talebinin maddi tazminat talebinden farki, zarann tirli ve niteliginde yatmaktadir. Ki-
silik hakkinin ihial edilmis olmast igin haczin uygulanmasi yeterlidir. Fiili haciz yapiimis olup
olmadigr, manevi zararnn miktarini tayinde rol oynayabilirse de kaydi haczin méanevi zarara yol
agcmayacag duslncesi dogru degildir.

Anahtar Kelimeler:
Haciz, Manevi Tazminat, Kisilik Hakki [hiali.

ABSTRACT

Unfair attachment is a common type of tort in practice. Lump sum compensation without
requiring damages is regulated in favour of the injured party in case of the later detection that
the provisional attachment has heen unfair or the acceptance of the action of replevin regarding
the attached property. Consequently, in practice, there are hesitations regarding how to act in
case of bringing a separate action claiming rmaterial and moral damages. The primary purpose
of the study is to examine these different facts intermingling the fault and absolute liability
principles and the connection among such. Thus, an explanatory and consistent scheme of
explanation for practice shall be presented. On the other hand, in our opinion, it is not proper for

Bu Makale, hakem incelemesinden gegmistir.
Yrd. Dog. Dr., Istanbul Fatih Sultan Mehmet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal Ogretim Uyesi
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the courts o require heavier conditions by force of habit to grant moral damages. The difference
between the claim for moral damages and the claim for material damages lies beneath the type
and characteristic of the damage. The implementation of attachment is enough to violate the
personal right. Even though whether the actual attachment is implemented or not may play a
role in determination of the amount of moral damages, the idea that the registered attachment
does not cause moral damages is inaccurate.

Keywords:
Unfair Attachment, Moral Damage,Violation of Personal Rights.
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Hakstz Haciz Sebebiyle Kisilik Hakki thialinin Hukuksal Sonucu Olarak Manevi Tazminata Hikmedilmesinin ..

1. HAKSIZ HACZIN HUKUKI NIiTELIGI

Haksiz haciz, tim kosullar gerceklestiginde BK 49 anlaminda haksiz ey-
lem olusturur'. Bu sebeple, haksiz hacze maruz kalan kimsenin talep edebile-
cefi maddi tazminata iliskin kosullar icin BK'nin 50. vd. hitkiimlerine, manevi
tazminata iliskin kogullar icin ise 56. vd. hikimlerine bakidmasi gerekir. BK'nin
53 ve 54, maddeleri 6lim ve sair bedensel zararlarda talep edilebilecek taz-
minat kalemlerini, 55. maddesi ise destekten yoksun kalma tazminatini dii-
zenler. BK 56 htkminde, kisilik hakkinin bedensel bittnliige iliskin unsur-
larimin ihlali halinde talep edilebilecek manevi tazminat diizenlenmistir. BK
57 ise, haksiz eylemin bir tiirG olan haksiz rekabete iliskin hukuksal sonuclan
duzenler. Incelememizin birincil ilgi odagr olan diizenleme BK 58 hikmudir.

Haksiz haciz ile magdurun bedensel bitinltgiinin ihlali mimkin olma-
digindan? BK 56 hikminde diizenlenen olgular incelemenin kapsami diginda
kalmaktadir. Haksiz haczin haksiz rekabet olusturmasi da mimkin degildir; do-
layisi ile BK 57 hikmi de incelenmeyecektir. Malvarligr zararlarninin tazmininde
Yargitay nisbeten tutarl bir ¢izgi izlemekte, haksiz haciz halinde ortaya cikan
bu tir zararlarin giderimine hikmetmektedir. Dolayisi ile, incelemede maddi
zararin tazminine yol acan olgulara sadece manevi tazminata iliskin aychinlatici
rolt oldugu olgtde deginilecektir. Kanimizca bu rol énemlidir; ¢link, zararin
tiirt ve tazminat miktarinin belirlenmesindeki élcttler disinda bu iki tazminatin
kosullar arasinda fark bulunmamaktadir. Bunlar; haksiz eylemin varligini goste-

“Davacinin kefil oldugu takibe ve ihtiyati hacize konu borcun asil borglu farafindan 13.6.2000
tarihinde daval alacakliya 6denerek ibraname alinmasina ragmen 14.6.2000 tarihinde davacimn
evinde fiili haciz uygulamasi ve esyalarinin goétiriimesi haksiz eylem niteligindedir.” (Y 4. HD,
T. 10.4.2002, 2002-126/4500; Kazanct MiBB). Haksiz alacak haczine neden olmanin gerek (IIK
89 geredince) ihbarda bulunulan gerekse borglu hakkinda haksiz eylem esasina gore gorillecek
menfi tespit davasina konu edilecedi yéniinde bkz. Baki Kuru, lcra ve iflas Kanununun 89. Mad-
desinde Yapilan Degisiklikler, Bankacilar Dergisi, 2003/S 47, 5.65 vd. Haksiz ihtiyati tedbir karart
aldiran tarafin sorumlulugunun “haksiz fiil davasina benzeyen bir dava” olarak nitelendiriimesi
ve sartlarinin timuyle BK 49 hikimlerine gdre belifenmesi gerektigi konusunda bkz, Cenk Akil,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Haksiz Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Agilan Tazminat
Davasi, ABD 2013/3, s.175.

Kuskusuz haciz strasinda kisinin beden bitiinligine tecaviiz olusturan bir haksiz eylem islenebi-
lir. Ancak bu ihlalin sebebi haksiz hacizden bagimsiz olarak haksiz filldir.

3 Ormedin, Y 4. HD'nin 3.2.2015 tarih ve 2014-15059/1288 sayili kararinda (Kazanci MiBB), hak-
sizh$r sonradan anlagilan haciz nedeniyle maddi tazminata hitkmedilmesi gerekligi kabu! edilmis,
buna karsilik “icra takibine konu istemlerle davacimin manevi zarar arasinda illiyet bagi olma-
digindan manevi tazminat isteminin reddi” ydnindeki karar onanmigtir. Kararda manevi zararin
varh@inm kabul edildigi ancak illiyet baginm bulunmadigi savunulduguna gore, manevi zarara
neyin sebep oldugu sorusunun cevabi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, aracina haksiz yere haciz
uygulanan kimsenin bundan aci ve i1zdirap duymamasl mimkin olmayacagina gbre, méanevi
tazminat talebini bu denli kolay ve gerekgesiz reddetmenin gerekgesi anlastlamamaktadir.
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ren mutlak hak ihlali, ihlalin hukuka aykirihigr (genel davranig kurali ihlali), maddi
veya manevi zararin varligi, eylemle zarar arasindaki uygun nedensellik bagidir.

Haksiz hacze maruz kalan kimsenin bazi malvarligi haklari ile kisilik hak-
kinun bir takim unsurlarr zarar gorebilir. Bunlarin basinda kisinin onur ve haysi-
veti ile ruh batanlagl gelir. Haksiz haciz kisinin manevi ¢okintl yasamasina,
yagsama sevincinin azalmasina neden olur. Her halde haksiz haciz islemi ile
kisilik hakkinimn ihlal edilmis olacagr agiktir®. Sorun, ménevi tazminata hikme-
dilebilmesi icin bu ihlalin yaninda aranacak kosullarla ilglidir.

Haksiz haciz icra takibinde gergek borclu sifatini tagimayan bir Gglinci ki-
sinin malvarhig Gzerinde uygulandiginda, mahcuz mala istihkak davas streci
de tetiklenmis olabilir. Bu olasilikta icra mahkemesi, 1iK 97/f. 15 hikmiinde
diizenlenen ve uygulamada “kétiniyet tazminati” denilen yaptirima hiikme-
derken bunun yaninda maddi ve manevi tazminata iliskin de karar verebil-
mektedir. Bu kararlar, “kétiiniyet tazminati”nin kosullar ile maddi ve manevi
tazminat kosullarinin birbirine karistinlmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle,
konumuzu ilgilendirdigi slciide 1K 97/f. 15 hiikmiinde diizenlenen yaptirim
da inceleme konumuzun kapsaminda bulunmaktadir.

Diger yandan, 11K 259/f. 1 hiikm, ihtiyati haciz isteyen alacaklinin haksiz
¢tkmasi halinde kars tarafin zararindan sorumlu olmasint éngdrmustiirs. Bu
hiikiim geregince tazminata hiikmedilebilmesi icin kusurun gerekli olmadi-
g1 kabul edildiginden®, bazen haksiz haciz sebebiyle kusura dayali sorumlu-

4 “Davalinin eyleminin haksiz oldugu yargi karan fle belirlendidine gbre, haksiz icra takibi ve hak-

siz haciz uygulanmasinin davacinin kigilik haklarina saldir1 clugturacagi gézetilerek davaci
yararina uygun bir tutarda manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, bu konuda olumiu ya da
olumsuz bir gerekge gdsteriimermis clmasi dodru olmadigindan karar bu nedenle de bozulmali-
dir” Y 4. HD, T. 23.02.2011, 2531/1755 (e-uyar.com).

HMK 389 vd. hikimlerine gére verilen ihtiyati tedbir kararlar bakimindan da ayni esas uygulan-
maktadir: *“HUMK. 110. maddesi hiikm(i uyarinca ihtiyati tedbir karari alan kimse, ihtiyati tedbir
kararinin haksiz oldugunun belirlenmesi halinde ihtiyati tedbir karan yiziinden karsi tarafin ve
tigtinct kisilerin ugradikiari zarari gidermekle yikimiddr. Kural olarak giderim borcunun dogumu
icin kusur aranmamaktadir. Gergekten bu konuda &gretide, uygulamada ve yargisal inanglarda
gbriis birligi vardir. Diger bir deyisle haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zararlann gideri-
minde kusursuz sorumiuluk esast kabul edilmistir. htiyati tedbir karari alan kisinin sorumiuluguna
hiikmedilebilmesi icin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmis olmasi, ihtiyati tedbir kararinin haksiz-
higinin belirlenmesi, zarar ile ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi arasinda uygun illiyet bagmin
bulunmasi gerekir. ihtiyati tedbir kararinmn haksizliginin kabul edilebilmesi igin agilan davanin
esasi yoniinden hiikiim verilmesi zorunlu olmayip davamn agiimamig sayiimasina karar verilmesi
dahi tedbirin kalkmasi sonucunu doguracadindan ihtiyati tedbir kararinin haksiz sayimasi igin
yeterlidir” Y 7. HD, T. 23.7.2008, 2008-1996/3247 (Kazanci MIBB).

Bu konuda bakz. Hayrullah Futuhi Tére, [htiyati Haciz ve ihtiyatl Tedbir Nedeniyle Agilacak Taz-
minat Davalar, ABD 1974/5, s.914. Aynica bkz. Y 11. HD, T. 12.4.2011, 2011/2470-4284: “Hak-
siz ihtiyati hacizden dogan maddi tazminat davalarinda kusursuz sorumluluk esasi gecerli olup,

23
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Haksiz Haciz Sehebiyle Kisilik Hakk: [hlalinin Hukuksal Sonucu Olarak Manevi Tazminata Hitkmedilmasinin ...

lukla [IK 259/f. 1'e dayal kusursuz sorumluluk birbirine kanstirilabilmektedir.
Halbuki manevi tazminata hitkmedilebilmesi icin 11K 259/f. 1 hikmiindeki
sartlar degil BK 58 hitkmu dikkate alinacaktr; bu da kusur?, kisilik hakki ihlali
gibi diger olgularin da varligina baghdir. Dolayisiyla ihtiyag duyuldugu olctde
bu konuya da deginmemiz gerekecektir.

Asagida ayrnintili olarak incelenecegi Uzere, Yargitay manevi tazminata
hukmedilebilmesi icin haczin fiili olmasini aramakta, kaydi haczi bu yaptiri-
min uygulanmast icin yeterli gérmemektedir. Bu ictihadin yerinde olup olma-
i konusunda fikir yaritmeden énce, konuya iligkin yasal diizenlemelerin
tarihsel acidan yasadigy gelismeye goz atmak gerekmektedir.

1. BK 58 HUKMUNUN KISA TARIHCESI

Bu calismamizda elestirisel bir bakis agisiyla ele alacagimiz Yargitay ka-
rarlarinda, genellikle, verildikleri donemde yirirlikte bulunan yasal diizen-
lemelerden yola gkilmasi yerine dnceki kararlarda klise haline gelmis bazi
olgular tekrarlanarak manevi tazminata hitkmedilip hikmedilmeyecegi kara-
ra baglanmaktadir®. Bu da yasa koyucunun iki kez degistirdigi temel manevi
tazminat hikminin uygulama tarafindan yeterince degerlendirilemedigini
ortaya koymaktach®, Halbuki pratik hukukun pozitif hukuka dayanmasi bir

manevi tazminat yéntnden ise kusur sorumlulugu séz konusudur, Haksiz ihtiyati haciz sebebiyle
manevi tazrninata hitkmedilebilmesi igin B.K.'nun 49. maddesindeki kogullarin olusmast gerekir.
Bu itibarla, mahkemece, davaci tarafin manevi tazminat talebi de yukarda yapilan agiklamalar
cergevesinde degerlendiriimeli ve konulan ihtiyali haczin haksiz olup olmadids, olayda manevi
tazminat kogullarimin olusup olusmadigr gerekgeleri gosterilmek suretiyle bir neticeye badlanma-
lidir’ (Kazanci-MIBB).

" Bu y&nde bak. Akil, 5.182.

Ornegin, yeni metinde bulunmamasina ragmen manevi tazminata hilkmederken taraflarin sifati-
1, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlariny dikkate almak gerektigi yolunda
bkz. Y 4. HD. T. 06.03.2014, 2013-6534/3791 (e-uyar.com). Kuskusuz bu hususlar manevi zararin
kapsamim tespit ederken, 6zellikle saldinmin maddurun ruhsal butinltgl Gzerinde olugturdugu
olumsuz etkinin kapsami belirlenirken hala dikkate alinabilir, hatta alinmalidir. Ancak Yasanin
eski metnindeki ibarelerin boyle bir agiklama yapmaksizin tekrarlanmis olmasi, Yargitay'in anilan
hususlar bir ahiskanlik olarak kararlarina tasidid izlenimini uyandirmaktadir.

Nitekim isverenin iscinin kisilik haklarina tecaviz olusturan eylemleri kargisinda Yargitay'in 1988
degisikliginden sonra dahi saldirimin agirigini tazminat miktarinin belirlenmesinde degerlendiri-
lecek bir unsur olarak degil de tazminata hikmedilmesinin kosulu olarak yorumiayan kararlarin
elestiren bir calisma icin bkz. K. Ahmet Sevimli, Is¢inin Kisilik Degerlerine Saldiri Nedeniyle Ma-
nevi Tazminat (Karar [ncelemesi), Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/1, C 24, s.295-308. Yazara
gore: “Bugliine kadarki Yargntay kararlarina bakidiginda da, fsginin kisilik degerlerine saldir ha-
linde —inceleme konusu karardakine benzer gok adir saldirilar harig- manevi tazminata hitkmedil-
mesi gerektigine isaret eden karar da oldukga nadirdir. Bu durum igin hukuki bir agiklama bulmak
noktasinda oldukca zorlandigimizi belirtmeliyiz. fs Hukukundaki kidem, ihbar ya da kotiiniyet
tazminatiarinin hig biri, kisilik degerlerine yinelen saldiriara karsi koruma ya da saldirinmn neden
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zorunluluktur. Bir hitkmin uygulanmasi somut olay adaletini saglamiyorsa, ya-
pilacak is pozitif hukuku yok saymak degil, ytrirlikteki hukukun yorumu ve
uygulanmasiyla daha adil sonuglara ulasmaya caligmaktir. Aksi takdirde keyfili-
ge kapt acilmus olur. Esasen yartrliikteki hukuka aykirr olarak verilen kararlarin
¢ogunda somut olay adaletinin saglanmig oldugu da sdylenemez.

Bu milahazalann galismanin tamaminda géz éntnde bulundurulacagini
ifade ettikten sonra, BK md 58’in atasi sayabilecegimiz 22.04.1926 tarih ve
818 sayili Borclar Kanunu'nun ilk halinde yer alan 49. maddedeki diizenle-
menin ne yonde olduguna goz atabiliriz:

“Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve
hatanin hususi agirhgr icabettigi surette manevi zarar namiyle nakdi bir meblag
ftasini dava edebilir.

Hakim, bu tazminatin itasi yerine diger bir tazmin sureti ikame yahut ildve
edebilir’®,

Manevi tazminata hikmedilebilmesi icin kusurun agirhgini arayan bu
hitkmiin isvigre’de 6zellikle basimin yurittGgi lobicilik nedeniyle kabul edil-
digi belirtilerek elestirilmekteydi”. Bu hikim 04.05.1988 tarih ve 3444 sayil
Kanun ile yurtrlikten kaldinlmig ve yerine su diizenleme getirilmisti:

“Sahsiyet hakki hukuka aykir bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para édenmesini
clava edebilir.

oldugu maddi-manevi zararin giderimini saglayan isleve sahip olmadiklarina gére; kisilik deger-
ferine saldirimasrt halinde uygulanmasi gereken Medeni Kanun ve Borglar Kanunu hikimierinin
is iliskisinde de dikkate alinmasi gerekir. BK m.49'da 1988 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda
manevi tazminata hilkmedebilmek icin failin agir kusurlu olmasi kosulu da uzun zaman 6nce
ortadan kalkmistir.” (Sevimii, 5.308),

Bu maddenin isabetli gevrilmedigini ifade eden Tandogan'in Mehaz Kanundan yaptidi ¢eviri $0y-
ledir: " Sahsi menfaatleri ihlél edilen kimse, kusurun meveudiyeti halinde zararin tazminini ve ihiéal
ile (Fransizca metinde ugranilan zarar ile) kusurun hususi agirhigi icap ettirdigi takdirde manevi
tazminat ofarak bir meblag itasini talep edebilir. / Hakim bu eda yerine veya buna inzimamen,
baska bir manevi tazmin suretine htikmedebilir.” Hallk Tandogan, Tirk Mes'uliyet Hukuku, Akit
Disi ve Akdi Mesuliyet, Birinci Basidan (1961) Tipkibasl, istanbul 210, §.332, dpn 7. Bu konuda
ayrica bak. Mehmet Unal, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rol(i, AUHFD
1978, C. 35, 8.1-4, 5.420. Kaynak Kanun'da kusur yaninda zararin da 6zel agirligi aranmisg iken
ceviride bu olguya da yer veriimemistir. Bkz. Kemal Tahir Giirsoy, Manevi Zarar ve Tazmini,
AUHFD 1973, C.30, 5.25. Ancak Yargitay'in eski Kanun déneminde bu sarti aradidi gesitli kararlar
icin bkz. Glirsoy, s.25.

Kemal Oguzman, Isvigre ve Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nda Sahsiyetin Hukuka
Aykirt Tecaviize Karst Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davas) Bakimindan Yapilan De-
gisiklikler, HalukTandogan’in Hatiras’'na Armagan, Ankara 1990, 5.33; Unal, 5.420.
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Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alr.

Hakim, bu tazminatin édenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya
ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu ka-
rarin basin yolu ile ilanina da hikmedebilir.”

Nihayet glinimuzde yirtrlikte olan 6098 sayili BK'nin 58. maddesi ile
dizenleme su sekli almistir:

“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradig) manevi zarara kar-
siltk manevi tazminat adr altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir gicerim bicimi kararlast/-
rabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ézellikle saldiryr kinayan bir karar verebilir
ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

ik diizenlemede “kisilik hakki ihlali”ni ifade etmekte basarsiz olan “sahsi
menfaatleri haleldar olan” ibaresi 3444 sayih Kanunla daha dogru bir bicimde
ifade edilmis, kusur anlamimda kullanilan “hata” deyimi ise metinden ¢ika-
rlmist. Bunun yerine kisilik hakki ihlalinin “hukuka aykirt olmasi” sarti 6n-
gorilmustt. Ancak degisiklikte bu dizeltmelerin yapilmasiyla yetinilmemis,
ilk diizenlemede manevi tazminata hikmedilmesi icin aranan kusurun 6zel
agirhg sartr da kaldinlmistir. Bunun yerine, manevi tazminatin kendisini degil
de sadece miktarini etkileyecek sekilde, taraflann sifat, isgal ettigi makam ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi geregi ongdrilmiusti.

Nihayet yarirlikteki 6098 sayil BK, “hukuka aykirilik” deyimini metin-
den ¢ikardigy gibi, “kusur” sartina da yer vermemistir. Kuskusuz buna ragmen
manevi tazminata hikmedilmesi icin kusurun sart oldugu yolundaki baskin
goriise katthyoruz®. Diger yandan kanun koyucu, kisilik hakki ihlalinin yapti-

!

2 Bu konuda bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ciit 2, 11, Basi,
Istanbul 2014, 5.225: Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Ger-
cek ve Tuzel Kisiler, 15. Baski, [stanbul 2015, 5.237; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates
Karaman, Turk Meden? Hukuku, Baslangig Hukimieri, Kisiler Hukuku, 1. Cilt, 11. Bask, Istanbul
2014, 5.410, dpn 132.

Yargitay kararlarinda bu konuda bir tutarhilik bulunmamaktadir. Kusurun gerekmedigi yolunda
bkz. Y 12. HD, T. 16.11.2009, 2009-1311/12929: “Dava, haksiz haciz savina dayanmaktadir. Ha-
ciz isteminin dayanaginin bir hak veya alacak olmasi ve haciz giiniinde de varligint sdrdirmesi
gerekir. Aksi halde, haksiz bir haciz ve buna bagh olarak da sorumluluk sbz konusu olur. Buradaki
sorumiuiuk ise, kusura dayanmamaktachr. Eylem ife zararll sonug arasinda uygun nedenseffik
bagmin bulunmast gerekli ve yeterlidir. Somut olayda, davalinm yaptigt haciz isleminin bir hak-
ka (alacagda) dayanmadigi kesinlesmis mahkeme karari ile saptandigina gére davali, eyleminin
sonuclanindan kusury aranmaksizin sorumipdur” (e-uyarcom). Aymi yénde bkz. Y 4. HD. T.
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rimi olarak tazminatin disinda hakime diger bir giderim bicimine karar verme
veya bunu tazminata ekleme imkani tanimis; bu ek giderim bigiminin saldiri-
nin kinanmasi ve bu kararin yayimlanmasi seklinde htkiim aluna alinabilece-
gini belirtmistir. Bu ek yaptinmlar incelememizin cisinda kalmaktadir.

101, HAKSIZ HACiZ NEDENIYLE MANEVI TAZMINATA HUKMEDILMESININ YASAL
KOSULLARI

BK md 58 hiikmiine gre manevi tazminata hitkmedilebilmesi icin a) ki-
silik hakkina hukuka aykirt® bir saldinda bulunulmasi, b) saldirinin manevi bir
zarara yol agmig olmasi, ¢) saldirt ile ménevi zarar arasinda uygun nedensel-
lik baginin bulunmasi, d) failin kusurlu olmasi veya kusursuz sorumlulugunu
gerektiren bir durumun s6z konusu olmasi sarttir. Asagida bu sartlar “haksiz
haciz” baglaminda ele alinacaktir.

Haksiz haczin manevi tazminat yaptinmina yol agmast icin kisilik hakkinin
unsurlanindan bir veya birkagina zarar vermesi gerekir. Kisilik hakkinin™ kap-
saminda yer alan unsurlarin sayma yoluyla tiketilmesi mamkin degildir. Bu
konuda sadece tizerinde uzlasma bulunan olgulan érnek verebiliriz.

Esasen MK md 23 ve 24'te yasa koyucu genel bir cerceve belirlemistir®.
Ayni sey BK 58 bakimindan da dile getirilebilir. Bu gerceve icinde zamanin

26.02.2004, 2003-12549/2327: ... Haksiz haczin varli§inin sabit olmast durumunda, haczi yapt-
ran zaten kusursuz sorumludur, Bu haliyle davalinin hukuka aykiri eytemi kabul edilmelidir. Su
durumda somut olayin 6zelligi ve gelisimi de gézetilerek, buna gbre takdir edilecek miktarda ma-
nevi tazminata hiikmedilmelidir’ (e-uyar.com). Kars. Y 4. HD, T. 29.11.2007, 2007-1286/15059:
“Dosya iginde bulunan senet incelendiginde, davacinin senet lizerinde imzasinin bulunmadigi
sabittir. Imzasi bulunmayan davact hakkinda icra takibi yapan ve maas kesintisine sebep olan
davalimin kusurlu oldugunun kabul edilip uygun miktarda bir manevi tazminata hiikmediimesi
gerekirken...” (e-uyar.com). Y 11. HD, T. 9.3.2008, 2005-1335/2437: “... Davacinin haksiz olarak
yapildidin iddia ettigi haciz isleminde davali bankaya yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigin-
dan, davacinin haksiz haciz islemni nedeniyle manevi zarara ugradigy iddiasiyla davali aleyhine
actigi tazminat davasinin reddine karar verilmesi gerekirken...” (e-uyar.com).

Diizenlemede “hukuka aykirilik” kosulu aranmiyormus gibi gorliinse de, hukuka uygunluk neden-
lerinin bulunmasi halinde tazminata hitkmedilmesinin dayanaksiz kalacadi disunaldGgiinde bu
kosulun aranmasi gerektigi kendiliinden anlasilir. Nitekim Y HGK 13.3.2013 tarihli bir kararinda,
“borglu haczi caiz olmayan bir malin haczine, malin haczi sirasinda muvafakat verebilecegi gibi,
sikayet yoluna gitmeyerek, zimnen de riza gdsterebilir.” demek suretiyle bu hususu dile getirmis-
tir. Y HGK, 2012-12-1071/K. 2013/351 (Kazanct MIBB).

Genel bir kisilik hakki mevcut oldugu gibi, tekil kisisel varfiklar Gzerinde tekil kisilik haklarinin da
mevcut oldugu yoninde bkz. Haldik Tandogan, Sahsiyetin Akit Digi ihlaliere Kargi Korunmasinin
isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Iblallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD 1963, C. XX,
S 1-4, 5.13.

Oguzman/Selici/Aktay-Ozdemir, 5.157; Hasan Petek, Kisilik Degerlerinin Olimden Sonra Ko-
runmast, Ankara 2015, s.56.
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gereklerine gore yeni olgularin dikkate alinmas gerektigi kabul edilmektedir®. |
Bu hikimlerin hakime genig bir takdir yetkisi sagladigi da aciktir”. Bu cerceve
icinde baskaca unsurlarla da tamamlanabilecegini ifade etmek kaydiyla; ge-
nel olarak kisinin adi, hayati, saghgi, hbeden bitinligu, hak ve fiil ehliyeti ile
ozgirlikleri (MK md 23), haysiyet ve onuru, resim ve sesi {izerindeki hakl,
airlart, 6zel hayatr gibi unsurlar kisilik hakkinin kapsami icinde kalir®. Kiginin
ekonomik itibar ve onuru da bu korumadan yararlanmahdir®. Haksiz hacze
maruz kalan kisinin, bu unsurlardan en az bir veya birkacr bakimindan kisilik
hakkinin saldinya ugradigi aciktir®. Diger yandan, haksiz hacze maruz kalan
kimsenin bu eylem dolaysiyla aci, elem ve izdirap duymasi* da hayatin ola-
gan akisina uygundur®,

5 Qguzman/Oz, s 257, Petek, 5.57.
Bu hikdmilerin hakime bir tlr “agik bono” verdidi yolunda bkz. Tandogan, agm, s.11.
% Bu unsurlar hakkinda detayh bilgi icin bkz. Petek, .58 vd.

1 Ancak Yargitay'in aksi yénde kararlarina rastlanmast da miimkindiir. Omegin Y 4 HD'nin 07.04.2010
tarih ve 2009-7918/4061 sayil karannda séyle deniimektedir: “Haksiz haciz nedeniyle ticari itibarin
sarsiimasindan dolayr ugranilan zarar, kosullan bulunmasi durumunda, maddi tazminat olarak de-
gerlendirilebilir. Kald) ki, dava konusu olayda bdyle bir durumdan stz edilemeyecedinden, davactnin
aracinin haczedilmesi nedeni ife manevi zarara ugradigi gerekgesi ile manevi tazminat takdir edilmesi
dogru dedildir’ (e-uyar.com). Halbuki araci haksiz yere haczedilen kimsenin bundan méanevi zarara
ugramarmis oldugunu kabul etmek dogru olmadsig gibi, ticari itibarnn sarsilmasinin sadece maddi taz-
minata neden olacaginin kabulli de isabetli degildir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi ilke olarak
kisiligin korunmas) kapsaminda “ekonomik onurun korunmasi'ni da zikretmektedir (BGE 118 1V 153,
161). Esasen HGK da bir karaninda ilke olarak mesleki ve ekonomik degderlerin de kisilik hakki kap-
saminda korunacaginy ifade etmistir, “Bugtin genel kabul gérmuis belileme ve ayirima gére kisisel
degerler (varliklar) (i¢ ana grupta toplanmaktadir. Birincisi, bedensel bittinitide iliskin maddi varliklar
(vasam-saghk); ikincisi, ruhsal (manevi) varliklar (onur-sayginlik, 8zgdrlikier, sir, resim); ligtincst ise
mesleki ve ekonomik degererdiy’ (Y HGK, T. 20.3.1991, 4-617/137; Kazanci MIBB).

Yargitay da bu gorUstedir: “haksiz yere bir kimsenin maflarini haczettiniimesi o kimsenin seref ve hay-
siyetini ihlal eden, kisilik haklanna saldin tegkil eden ve Borglar Yasasinin 49. maddesi geredince
manevi tazminat ile sorumiu tutulmayr gerektiven bir davranistir. Haczin haksizligr nedeniyle kisilik
haklan zarar géren davaci yararina maneyi tazminat takdird de gerekir” Y 4. HD. 6.2.2001 T. E: 1193,
K: 1098 (e-uyar.com). ... Davaciya ait arag tizerine baska bir dava dosyasi nedeniyle ddenmaesi gere-
ken 27,00 TL asil ve gecikme zammi ile birliide 43,00 TL yarg harcindan dolayt haciz serhi konulmus,
davaci bu durumu haricen égrenince D... Mal Midiirlidii'ne bagvurarak sz konusu harcr 08/07/2012
tarihinde édemistir. Ancak bu 6deme sisteme iglenmemis ve ilgili vergi dairesine de bildiriimermistir. Bu
durumda, davacitlarin bir kusuru s6z konusu degdildir. Ayrica araca kig glinii gece saat: 20.30'da haksiz
yere fili haciz uygulanmusti. Odenmis bir alacaktan dolayr bu sekilde aracin fiilen haczedilmesinin
davacilarin kisilik haklarina saldir olusturacadi stiphesizdir. Bu nedenle davacilar yararina uygun mik-
tarda bir manevi tazminata hilkmedilmesi gerekirien talebin tiimden reddi dogru olmarms ve kararin
bozulmasi gerekmistir” Y 4. HD, T. 26.1.2015, 2014-15664/868 {Kazanct MIBB),

“Gergek borglu olmadikian halde bu gekilde mallarin gétirilmesi nedeniyle duyulan dzintl ve
stkinti nedeniyle” manevi tazminata hikmediimesi gerektigi yolunda bkz. Y 4. HD, 1.6.1999,
1953/6125 (e-uyar.com).

“... Haksiz yere hacze ugrayan davacinin bu nedenle sikinti yagsamasi, dzdntit duymas: yasamin

oladan akisina uygun olup kisilik haklarnna saldirmin varligr da kabul edilerek uygun bir manevi
tazminat takdir edilmelidir” Y 4. HD, T. 16.02.2011, 423/1361 (e-uyar.com).
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Haksiz haciz sebebiyle kisilik hakki kapsamindaki unsurlardan bir veya bir-
kagi ihlal edilen kimse, bundan dolayi manevi bir zarara ugramigsa kendisine
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilecektir. Bunun
icin ne kusurun ne de ihlalin neden oldugu zararnn agir olmasi gerekmektedir®.

Kisilik hakkinin ihlali sonucu duyulan bitiin ruhsal ve bedensel aci, 1izdirap,
elem ve Gzintiler ile vyitirilen yasama arzusu ve sevinci, bozulan ruh denge-
si, ihlal dolayisiyla duyulan sikinti, rahatsizhik ve eziklik duygusu méanevi zarar
olusturur. Manevi tazminatin bir tir ceza mi yoksa tatmin aract mi oldugu ko-
nusundaki tartismalara burada girmiyoruz®. Fakat manevi tazminata hangi islev
taninirsa taninsin; bu yaptirmia magdura duydugu acilan unutturmak, kaybolan
yagama sevinci ve arzusunu yeniden kazandirmak, bozulan ruhsal dengesini ye-
niden kurmak icin bir imkén saglandig aciktir. Esasen ménevi tazminatr magdu-
run ¢ duygusunu tatmin igin 6ngdrilen bir tir ceza olarak kabul etmenin ayni
zamanda bir tatmin saglamak suretiyle bozulan ruhsal dengeyi yeniden kurmay
amacladigini kabule engel olmadigi da agikuie®.

Yargitay'a gore bir kimsenin mallarinin haksiz yere fiilen haczi, o kimsenin
seref ve haysiyetini ihlal eder. Bu sekilde kisilik hakkina saldirlan kimse lehi-
ne manevi tazminata htikmedilmesi gerekir?. Bir baska kararinda ise Yargitay
evde yapilan haksiz hacizle telefon kapatma seklinde yapilan haciz arasinda

23

Cigdem Kirca, Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Nitelidi, Yargitay Dergisi 1998, C. 25, S.3,
5.263.

Seref Ertag, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktaninin Tesbiti, Prof. Dr. llhan E.
Postacioglu'na Armagan, Istanbul 1990, s.65.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Kiligoglu, Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, ABD
1984/1, 5.15 vd.; Kirca, s.242 vd.

Manevi tazminatin ne bir ceza ne de tazminat oldugu yolunda bkz. Y 11. HD, T. 9.12.2014, 2014-
372/19356: “... Manevi tazminat, 22.6.1966 tarih ve 7/7 Sayili igtihadi Birlestirme Karari'nda da
etraflica agiklandigi lzere, ne bir ceza ne de gercek anlamda bir tazminattir. Zarar ugrayanin
manevi 1zdirabini bir nebze dindiren, ruhsal tahribatini onaran bir aragtir. Manevi tazminatin kap-
samini takdir hakki, kural olarak yargica aittir. Yargic, manevi tazminatin tutarini belirlerken, hak
ve adalete uygun davranmali, hukuk biliminden yararlanmall, toplumun sosyal, ekonomik ve mo-
ral yapisini ve ézellikle de somut olayin kosullarini gézetmelidir. Takdir edilecek tutar, bir yandan
manevi acilari gidermeli, kamuoyu ve sosyal vicdanda kabul gérmeli, diger yandan ise zarar go-
ren acgisindan zenginlesme aract olmamalidir. O halde, zararin meydana geldigi tarih, olus sekli,
zarar gdrenin konumu, haksiz haczin boyutu ve somut olayin diger Szellikleri dikkate alinarak
daha makul oranda davaci yararina manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
htiktim kurulmas: da yanlis olmus, kararin bu y6niiyle de davali yararina bozulmasi gerekmigtir’
(Kazanci MIBB).

“Haksiz yere bir kimsenin mallarint haczettiriimesi o kimsenin seref ve haysiyetini iblal eden, kisi-
fik haklarina saldir teskil eden ve Borglar Yasasiun 49. maddesi geredince manevi tazminat ile
sorumlu tutulmayi gerektiren bir davranistir. Haczin haksizligi nedeniyle kisilik haklari zarar géren
davact yararina manevi tazminat takdiri de gerekir.” Y 4. HD, 6.2.2001 T. E: 1193, K: 1098 (e-uyar.
com).
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da bir ayimmin yapilmasi gerektigine hitkmetmis ama hangi kosullarin varligi
halinde méanevi tazminata hitkmedilecegini agiklamarmistir®, Diger kararlarla
birlikte degerlendirildiginde, Yargitay'in, tipki kaydi hacizlerde oldugu gibi te-
lefon kapatmanin da manevi tazminali gerektirmeyecegi goriistinde oldugu
soylenebilir. Yargitayin bu ayinmi hangi lcite gore yapugi ve varcigt sonucun
isabetli olup olmachgs asagida degerlendirilecektir.

Yargitay, haksiz icra takibini baslatan kimsenin eylemi ile haksiz haciz so-
nucu arasina bir ticlinct kisinin davramiginin girmesi halinde nedensellik bagi-
nin kesildigini kabul etmektedir. Ornegin, icra takibinin borglu tarafini olugtu-
ran kimseyle ayni ad, soyad, dogum tarihi ve baba adini tastyan, buna karglik
ana adt farkli olan birinin araci tzerine ilgili emniyet midirloginin haciz
ve muhafaza uygulamast durumunda, Yargitay, nedensellik baginin kesildigine
hikmetmigtir®.

IV. KAYDI HACZIN MANEVI TAZMINATIN “ZARAR” KOSULU BAKIMINDAN YETERL]
OLMADIGI YONUNDEKi YARGITAY UYGULAMASI VE ELESTIRILMESI

Yargitay'a gore, haczin kaydi olarak uygulanmasi, bir diger deyisle fiili hac-
zin yapilmamig olmasi durumunda manevi zarar olugmaz; dolayisiyla méanevi
tazminata hiilkmedilemez. Once Yargitay in bu gorisiini, bazi 6rnek kararlar
isiginda arkaplaninda yatan dastncelerle birlikte kavramaya calisacagz.

Yargitay 13. HD'nin 5.7.2011 tarih ve 2011-10027/11050 sayih kararin-
da*, konuya iliskin olarak soyle denilmektedir: “Borclar Kanununun 49. madde-
sine gore kisilik haklar haksiz salchiriya ugrayan kimse manevi tazminat isteyebilir.
Ayni Kanunun 98. maddesi delaletiyle sézlesmeye aykirilik halinde de 49. macl-
denin uygulanacagr tartismasizdir. Kisinin onuru, saygmhigr gibi kisilik hakia-
rini olusturan degerlere ve Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
hiirrivetlere saldiri halinde manevi bir zarar, baska bir ifade ile kisilik hak
ve degerlerinde irade disinda gerceklesen bir eksilmeden séz edilir. Anilan

“Davacilar, haksiz hacze dayanarak manevi tazminat istemigler, mahkemece ‘davacinin evinde
haciz islemi yaptimast ve telefonunun gdriismeye kapatimas:’ gerekgesiyle manevi tazminata
hilkmetmis ise de, manevi tazminatin gerekgesi tam olarak agiklanmamistir. Mahkemece dava-
cilanin hangisinin evinde haksiz haciz yapildigi, hangisinin telefonunun kapatildi§inin izerinde
durularak, davacilarin bu islemden hangisinin manevi zarara ugrayip, ugramadigt kararda genis
sekilde tartigilarak sonucu lzerinde de duruimamasi dogru gdrilmermis, kararin davall yararina
bozulmasina karar vermek gerekmigtir” Y 11.HD, T. 21.3.1996, 1996-8838/1922 (Hukuk Diinyasi,
1999/1, s.186 vd.).

Y 4 HD, T. 25.06.2008, 2007-12856/8736 (e-uyar.com).
% Kazanci MiBB.
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yasa hiikmine gore koruma altina alinan bu haklar, kisisel varliklarin korunmasi
icin bireylere taninan hayat, sthhat, ad, seref, mesleki ve ticari haysiyet gibi
cok 6nemli, kisiye sila sitkiya bagh olan haldardir, dava konusu olayda, da-
vali emlakgr tarafindan, davacinin da 1/2 oranda maliki oldugu taginmazin satil-
masi konusunda, davacinin esiyle imzalanan aracilik sézlesmesine dayanilarak,
davacinin da sorumlu oldugu distincesiyle, gerek davaci gerekse esi hakkinda
takip yapilmis olup, sadece icra takibi yapilmig olmasi, kisilik haklarinmn zarar
gordiigiiniin, dolayisiyla manevi tazminatin kosullarinin olugtugunun kabulii
icin yeterli degildir, icra takip dosyasi, is bu dosya icinde bulunmadigindan,
davacinin evi veya isyerinde fiili haciz yapilip yapiimadigr ise dosya kapsamindan
anlasilamamaktadir. O halde mahkemece manevi tazminata iliskin talep konu-
sunda, takip dosyasi getirtilip incelenmek suretiyle, davactnn fiili hacze maruz
kahp kalmadigi, somut olayda manevi tazminatin kosullarinin olugup olusmacig
degerlendirilerek, sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
hikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay gerektirir.”

Yargitay 4. HD'nin 24.06.2014 tarih ve 2012-119/302 sayili kararinda®
ise, yerel mahkemenin “somut olayda; fiili haciz yapilmadigindan, davanin
acildigr tarihte ydrirlikte olan 818 sayili BY 'nin 49 maddesinde éngdriilen
‘agir zarar’ kogulu gerceklesmemistir. Ote yandan, davact takip borclularinin
s6z konusu haciz islemlerine kargi icra hukuk mahkemelerine sikayet haklari
oldugundan, yasal olarak, tagkin hacizlerin kaldirlmasi imkani da mevcuttur”
seklindeki gerekgeye dayali manevi tazminat talebini reddeden karari, formiil
ifadelerle onanmstir. Oncelikle ifade edelim ki, 04.05.1988 tarih ve 3444
sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra BK 49’da da “agir zarar” kosulu artik
aranmamaktaydi. Mahkemenin bu sehvinin arkasinda, manevi tazminata ilis-
kin eskiden beri stiregelen 6n yargilarin bulundugunu dustinGyoruz.

Kararin bizi asil ilgilendiren yon(, fiili haczin yapilmanus olmasi durumun-
da manevi tazminata hitkmedilemeyeceginin kabul edilmis olmasidir. Ancak
bu konuya gegcmeden once, kararin gerekcesinde taskin hacizlerin sikayet yo-
luyla kaldinlabileceginden bahisle vanlan sonucun isabetli olmadigini ifade
etmemiz gerekir. Her ne kadar taskin hacizler sikdyet yoluyla kaldirilabilse de,
bir kez dogan ve haciz stiresince az veya ¢ok etkisini devam ettiren bir zararin
haczin kaldirnlmasiyla giderilmesi miimkiin degildir. Olsa olsa bu yolla zararin
artmasina engel olunabilir. Dolayisiyla bu gerekgenin manevi tazminat talebi-
nin reddine dayanak yapilmasi isabetli degildir.

¥ Karar yaymlanmamis olup, onadidi esas mahkemesi karariyla birlikie dzel arsivimizde bulunimaktadir.
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Konunun acikhik kazanmasi bakimindan, yukanda zikredilen karara
konu “kaydi taskin hacizler”in borclunun taginmaz mallarr tizerinde uygu-
fandigini ifade etmemiz gerekiyor. Fiili haciz - kaydi haciz ayiriminin isabeti
bir yana, ancak menkul mallar hakkinda bir anlami olabilecegi stylenmeli-
dir. Cainkii, 11K 88/f. 1 hitkmi geregince, “Haczolunan paralari, banknotlari,
hamiline ait senetleri, policeler ve sair cirosu kabil senetler ile altn, gimiig
ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.” Bu hitkim uygulamada,
*menkul mallanin haczinin gecerli olmasi icin {[K'nin 88. maddesi geregin-
ce menkul malin fiilen haczi ve muhafaza altina alinmasi gerekir. Giimriik
Mudirligi'ne gonderilen haciz yazist ile yapilan haciz islemi gecerli degildir.
Davali alacakliya kaydi haciz tarihi itibariyle de 6ncelik taninmasr mimkiin
degildir seklinde yorumlanmaktadir. Buna kargilik, 1K 91/ 1, ¢. 1 hik-
mine gore, “Tasimnmazin haczi ile tasarruf hakki Medeni Kanunun 920'nci
maddesi anfaminda tahdide ugrar.” Dolayist ile, taginmaz lzerindeki tasarruf
yetkisi tapu siciline yazim ile tahdide ugrayacagindan, haczin tim sonuclari
da “kaydi haciz” ile dogmus olacaktir,

Esasen taginmaz mallanin “fillen haczi” mumkin de olmadigindan,
Yargitay'in manevi zarara yol agacak tirden “fiili haciz” ile kasdettigj, ta-
sinmaza icra memuru esliginde gidilerek burada bulunan menkul mallarin
haciz ve muhafaza altina ahinmasi olmahdir. Tim bu aciklamalardan ¢ikan
sonug, Yargitayin, komsular tarafindan duyulacak, borgluyu, géren ve du-
vanlar nezdinde kiictk distirecek haciz uygulamalarini dikkate aldigi, sade-
ce resmi bir kuruma (6rnegin trafik sicili, tapu sicili) gonderilecek bildirim
tzerine yapilan hacizleri bu nitelikte gérmedigidir. Nitekim Yargitay baska
konularda, stzgelimi sira cetveli diizenlenirken fiili haciz ile kaydi haciz ara-
sinda fark bulunmadigini kabul etmektedir®. Demek oluyor ki, Yargitay'a
gore manevi zarar kogulunun gerceklesmis sayiimasi icin, haksiz hacze ma-
ruz kalan kimsenin sadece kendi i¢ diinyasinda yasayacag travmalar yeterli
sayllmayacaktir.

2 ¥ 19 HD, T. 9.10.1997, 1997-5381/8285 (Kazanci MIBB).

B 2018 sayi Karayollari Trafik Kanunun 29/d maddesi. trafik sicilinde kayith motorlu arac-
larin sattg ve devirlerinin noter senedi ile yapilacagini dngdrmus olmakla, resmi merciiler
tarafindan tutulan kayitfarin milkiyeti belirleyecek olmasi nedeniyle bu kayitlar izerinde icra
takibi sirasinda konulan hacizleri de gegerii kilmaktadir. Bu durumda fiili haciz ve kaydi haciz
arasinda hukuki sonuglari bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Haciz tarihlerine gbre sira
cetvelinde yer verilmelidir. Merci hakimligince bu ybnler gbzetilerek fifli hacze Sncelik veren
sira cetvelinin iptaline’ karar verilmesinde bir jsabetsizlik bulunmamaktadir.” 19. HD. 8.5.1997
T. E: 3201, K: 4689 (e-uyar.com), Ayni yonde bkz. Y 23. HD, T. 20.2,2012, 2011-4455/1190
(Kazanct MIBB).
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Hemen ifade edelim ki, Yargitay'in ancak karinelere dayanarak ortaya
koydugumuz bu goriisiine timiyle karst ctkmak isabetli olmaz. Her ne kadar
magdurun yasadigi ruhsal ¢okintintin boyutlar ve bununla baglantih olarak
ugranilan manevi zararin blyUklagt dogrudan dogruya zarar gdrenin bir dzne
olarak i¢ alemiyle ilgili olsa da, yapilacak tespitin nesnel olcttlere dayandiril-
masi da hukuk giivenliginin saglanmasi acisindan bir zorunfuluktur. Bu bakim-
dan, zarar gérenin maruz kaldig) haksiz haczin baskalar tarafindan duyulmasi
hic kuskusuz yasanan acinin artmasina, yasama sevincinin azalmasina dog-
rudan etki edecek niteliktedir. Ancak, manevi zararin olugmast icin —tabiri
caizse— “ele gtine rezil olma” anlaminda Gglinct kigilerin olaya taniklik et-
mesini aramak ne gercekle ne de zamanin ruhuyla bagdasir. Bilakis, haksiz
hacze maruz kalan kimsenin moral degerlerinin yiksekligi 6lciistinde haksiz
eylemden manevi olarak daha fazla etkilenmesi gayet dogaldir. Baskalarinin
haberdar olmadig bir haksizliktan manen zarar goriilmeyecegini pesin pesin
kabul etmek, haksizhk karsisinda Gzinti cekmeyi degersizlestirmesi bakimin-
dan da kabul edilemez.

Diger yandan, kaydi haczin baskalari tarafindan duyulmayacag: varsayi-
mi da hatalidir. Haczin uygulandigt yerin ktictklagt slgusinde duyulmasi ve
kulaktan kulaga yayitmasi olagandir. Zarar gérenin kisiligi ve sdhreti de bu acgi-
dan 6nem kazanir. Toplumda saskinlik yaratacak olciide beklenmedik haciz
olaylari, drnegin zenginligiyle tin kazannus birisi hakkinda haciz uygulanmasi
boyledir. Bu tar olaylann digerlerine oranla toplumda daha hizh yayildigi da
bir gergektir. Haczin kaydi olmasinin bu sonucun dogmasini engelleyen bir
etkisi bulunmamaktadir.

Nihayet, 6zellikle tasinmazlar dikkate alinciginda tapu siciline serh veril-
mekle bitin etkilerini doguran haciz isleminin manevi zarara yol agmak baki-
mindan elverissizligini kabul etmenin de hicbir mantig) bulunmamaktadir. Bu
tir olgular olsa olsa tazminat miktarinin daha distk olarak belirlenmesinde
olcit olarak kullanilabilir; ancak hicbir sekilde manevi zarann bulunmadigina
karine teskil etmemelidir.

Manevi zarara hitkmedilirken magdurun kisilik hakkina hukuka aykirt bir
tecaviizde bulunulmasi ve bu eylem sonucunda magdurun ruhsal ¢okintiye
maruz kalmasi gerekli ve yeterlidir. Bu yasal olgularin disinda bir takim sekli
olcttler olusturulmasi, yasa koyucunun amacina aykiri sonuglara ulagiimasina
neden olmaktadir. Bu nedenle Yargitay'in kaydi hacizlere iliskin ictihadindan
donmesi isabetli olacaktrr.
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V. HACZIN HAKSIZ OLMASI (HUKUKA AYKIRILIK UNSURU)

Yukarida yaptigimiz agiklamalar, manevi tazminata hiikmedilmesinin en
onemli kogullarindan birinin hukuka aykinlik unsuru oldugunu gostermekte-
dir. Esasen haczi “haksiz” olarak nitelendirmemize sebep olan da bu hukuka
aykinlik olgusudur. Dolayisiyla, haczin haksiz olup olmadiginin nasil belirlene-
cegi sorusuna verilecek cevap dnemlidir.

masinin hakli bir nedene dayanmamas gerekir. Bu, degisik sekillerde s6z ko-
nusu olabilir. Ornegin haczin sebebini olusturan borg iligkisinin borclu tarafini
olusturmayan bir kimsenin malvarhgina uygulanan haciz haksizdir. Buna kar-
silik, haczin sekli veya usuli bir nedenle iptal edilmesi durumunda s6z konusu
eksikligin giderilerek haczin hukuka uygun olarak yapiimasi mimkiin ise bu
takdirde haczin haksizligindan soz edilemez. Yargitay bir kararinda, alacakh
sirket yerine yetkilisinin adi yazilan bir takipte haczin bu yanhgshk sebebiyle
iptal edilmis olmasini, manevi tazminata hiikmedilmesi icin yeterli gormemis-
tir*. Karara gore, “davalinin bu sekli yanlishigi dtizelterek yeniden takip yapmasi
halinde haciz gecerli olacagindan ortada haksiz bir haciz uygulamasi yoktur.”

Ancak kararda “bilerek veya agir kusurlu olarak ihtiyati haczin dayanag
olan olay konusunda mahkeme yanilularak hak kéttye kullanilmig olursa ey-
lem hukuka aykirt olur” denilmesi isabetli olmamistir. Ciinkl olayda manevi
tazminat talebinin reddini gerektiren husus kusurun hafifligi degil, haczin haksiz
olmamasidir. Bu sekilde karar verilmig olmasinin nedeni, yukarida da isaret etti-
gimiz Uzere, ihtiyati haczin haksiz ¢lkmasi halinde 6denecek maddi tazminatin
farkh kosullara baglanmig olmasidir. Halbuki manevi tazminat stz konusu edildi-
ginde BK 58 olgulannin gerceklesip gergeklesmedigi ayrica incelenmelidir.

Karara konu olaya tekrar donecek olursak: kanaatimizce bu tir durumiar-
da haczin iptali yerine takip talebi ve 6deme emrindeki alacakhnin diizeltile-
rek takibe devam edilmesi miumkin olmalidir. Zira gekli bir hukuk dah olarak
icra ve iflas hukukunda sekle aykinhgmn iptal karari verilmesini gerektirmesi
icin salt sekle aykinlik yeterli olmamali, ayrica seklin korudugu menfaatin de
ihlal edilmis olmasi aranir. Burada boyle bir menfaat ihlali s6z konusu olmadi-
gindan, gerekli diizeltme yapiarak takibe devam edilebilmelidir. Tim bunlara
ragmen haczin iptaline karar verilmisse, bu durumda salt iptal edilmis olmasi
haczin haksizligint gerektirmez.

Y 4, HD, T 15.03.2007, 2006-4371/3327 {e-uyar.com).
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Yargitay’in, manevi tazminatin bir kosulu olarak haczin “bilerek ve agir
kusurlu” uygulanmig olmasini aramasinin tesadfi olmadigy, bir bagka érnekte
cok daha carpicr bir bicimde ortaya gikmaktadir. Buna gore, “Davali, davacinin
gelini olan bor¢lu aleyhine yurttmekte oldugu icra takibinde, borclunun adresi
olarak gosterilen evde ve bor¢lunun hazir oldugu bir sirada haciz uygulamstir.
Haciz sirasinda borclu her ne kadar evin ve esyalarin baskasina (davaciya) ait
oldugunu bildirmisse de haciz sirasinda evde baska kimse olmadigindan bu
beyani alacakli vekilince kabul edilmeyerek haciz gergeklestirilmigtir. Bundan
sonra davacinin agtig istihkak davasi kabul edilerek esyalar lizerindeki haciz
kaldinimigsa da bu arada satis islemi yapilmis oldugundan davaciya iade edile-
memistir. Bu itibarla esyalar icin maddi tazminata hikmedilmis olmasi dogru-
dur. Ne var ki, haciz sirasinda borclunun evde tek basina bulunmasi ve bor¢lu
adresinin ayni yer olmasi nedenleriyle haciz uygulanmistir. Kural olarak haksiz
haciz uygulamasi nedeniyle aleyhine haciz uygulanan kisi manevi tazminat is-
teminde bulunabilir. Ancak, haciz bilerek veya agir kusurlu olarak dayanag:
olan olay yanlg bicimde gosterilerek hak kétiye kullanidmus olursa eylem
hukuka aykeri olur. Dosyadaki bilgilere gire icra takibine konu olan borg ke-
sinlegmis olup halen 6denmemistir. Borglu da haciz tarihinde ve sonrasinda
ayni adreste oturmaktadir. Bu adresin abonelik kayitlarinin davacr adina olmasi
bor¢lunun bu adresi kullanmadigini géstermez. Bu duruma gére haciz karan
alinmasi ve bunun uygulanmasinda bir haksiz durum s6z konusu degildir. Su
hale gore somut olayin Ozellikleri gézetilerek davacinin manevi tazminat iste-
ginin reddedilmesi gerekirken yazili sekilde manevi tazminat isteminin kabul
edilmis olmasi dogru gérilmemis, kararin bozulmasi gerekmigtir”.

Bu olayda Yargitay'in maddi ve manevi tazminat kogullan arasinda, kusurun
agirhigr bakimindan bir ayinm yaptigi anlagiimaktadir. Buna gore, ortada maddi
tazminat bakimindan haksiz, manevi tazminat bakimindan hakl bir haciz s6z
konusudur. Kuskusuz ciddi bir mantik hatasinin varligini gésteren bu hikmd
hakli cikarmak icin degilse de anlamak icin 1iK 97/f. 15 hikmiinin degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu hitkme gore, “istihkak davasi sabit olur ve birinci fikra ge-
regince istihkak iddiasina karsi itiraz eden alacakli veya borclunun kétii niyeti
tahakkuk ederse haczolunan malin degerinin yizde onbesinden asag olmamak
lizere jtiraz edenden tazminat alinmasina asil dava ile birlikte hitkmolunur.”

Bu hiikiimle diizenlenen tazminat, timiyle takip hukukuna iliskin 6zel-
likler gostermektedir. Nitekim Yargitay IBBGK'nun 24.5.1974 ve 5/7 sayili

% Y4 HD, T 28.01.2008, 2007-3589/674 (e-uyar.com).
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IBK'nda®* bu hususta aynen soyle denilmektedir: “ictihadi birlestirme goriis-
mesi sirasinda bu hiikmiin takip hukukunun 6zelligi ile ilgili ve bu ¢zellikle
sinirlt oldugu, kanun koyucunun bu 6zellige uygun bir amaci gerceklestirmek
icin anifan hikma getirdigi esast benimsenmis, aksine bir goris ileri siirilip
savunulmanstir.” Esasen 1K 97/f. 15 hitkmiinde s6zi edilen kotiiniyetin an-
lami da istihkak iddiasmin dogru oldugunun (borglu veya alacakl tarafindan)
bilinmesine karsin buna itiraz edilmis olmasidir”. Bu nedenle IBBGK yukanda
anilan kararinda sonug olarak “borclu hakkinda yapilan bir icra takibi sirasin-
da haksiz yere mali haciz edilen 3. kisinin bu yizden dogan gercek zararinin
odetilmesini 1. [, Yasasinin 97. maddesinde dngérilen ve simirl kalan hikmii
disinda, genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde acabilecegi ayn bir dava
yoluyla isteyebilecegine” karar vermigtir. Y 4. HD kural olarak bu igtihada bagli
kalmaktadire.

Su halde, Y 4. HD'nin yukarida anilan kararinda “haciz bilerek veya agir
kusurlu olarak dayanagi olan ofay yanlis bicimde gosterilerek hak kétiiye kul-
fanilmis olursa eylem hukuka aykiri olur” denilmis olmasinin haczin hukuka
aykir olup olmamasiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Kasdolunan, 1K 97/f. 15
htkmine gore tazminata hiikmedilebilmesi icin, haczi yaptiranin malin tigtin-
ci kisiye ait oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi olmalidir. Dolayisi
ile mahcuz mala istihkak davasi iginde kéttiniyet tazminati elde edemeyen
kimsenin genel hikiimlere gore hem maddi hem de manevi tazminat iste-
mesine bir engel bulunmamaktadir. Haksiz fiil kosullannin gerceklesmis ve
kigilik hakkina tecaviiz vuku bulmussa, itke olarak hem maddi hem de manevi

% RG 27.06.1974, S.14928.

¥ Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013, .568. Kanimizca istihkak
iddiasinin dogrulugunu bilecek durumda clmasina ragmen bilmemek de kdtiiniyeti ortadan kaldir-
mamahdu. “Durumun gereklerine gére kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kimse lyiniyet
iddiasinda bulunamaz” seklindeki MK 3/f. 2 hiikm(i de bu gorlisimiizi desteklemektedir. Sonugta
kendisinden beklenen 6zeni gdstermis olsa idi istihkak iddiasinin dogrulugunu antayacak durum-
da olan biri, thmali ife liglincl kisinin zararina yol agmaktadir.

% QOrnegdin bkz. Y 4. HD, 6.10.2003, 5713/11158: “Davaci, haczedilen esyalar ife borglunun bir iigi-
sinin bulunmadiginin belirtiimesine karsim haciz uygulamasi sonucunda maddi ve manevi zarara
ugradigmne ileri séirmekiedir. Maddi tazminat istemine esas olan zarar kalemlerini de, dava dilek-
cesinde agiklayip gistermistir. Mahkemenin, kararina dayanak yaptigi [IK. m.97'de dngérilen
tazminat, &zel bir dizenleme niteligindedir. istihkak savina itiraz eden alacakl veya borclu aley-
hine, yalnizca bu nedenle hilkmedilmektedir. Diger yandan, anilan istihkak davasinda tazminat
isteminin reddine jliskin verilen karar, davaci tarafindan temyiz edilmemis ve yasa yolunda da
incelenmemistir. Davaci, bu davada, genel olarak davali eyleminin haksiz oldugunu ileri stirmiig-
#ir. [stemin yasal dayanadi da BK. m.41 vd. hilkiimleridir. Bu anlamda, udranian zarariann is-
tenebilecedi, 24.05.1974 giin ve 1974/5-7 sayil IBK ile kabul edilmistir. Mahkemenin, yasanin
uygulanmasina lliskin yanilgist ve yetersiz gerekgesi bozmay! gerektirmistir (HUMK. n.428/b.1)"
(e-uyar.com).
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tazminata hikmedilmelidir. Ancak, maddi tazminata hikmedebilmek igin
maddi zarar, manevi tazminata hiikkmedebilmek i¢in manevi zarar bulunmali-
dir. Maddi zararin varligl manevi zararin varhigina kanit olusturmayacags gibi,
yoklugu da manevi zararin bulunmadigini géstermez. Nitekim Y 4. HD'nin
9.7.2003 tarih ve 3404/9091 sayih kararinda® bu husus su sekilde ifade edil-
mistir: “Davali ‘davacinin bor¢lu oldugu’ndan bahisle hakkinda bonoya dayali
takip yaptirmustir. Bu sirada davaciya ait tasinmazlar tizerine ve davacinin ban-
kadlaki hesaplarina haciz uygulanmistir. Davact tarafindan agilan olumsuz tespit
davasinda ‘davacinin, davaliya karsi borglu bulunmadigina’ karar verilmis ve
karar kesinlesmistir. Su haliyle, davalinin davaci hakkinda yaptigr haciz igleminin
hukuka aykiri oldugu belirlenmistir. Davacimin zarari bulunmadigindan, kisi-
lik haklarinin zarar gérmedigi séylenemez. Davacinin ugradigi maddi zarar
yontemine uygun belirlenmeli, bu miimkiin olmadig takdirde Borclar Yasasinin
42. maddesi geregince miktar takdir edilmelidir. Ayrica hakkinda haksiz haciz
uygulanmasi nedeniyle ‘manevi tazminata’ da hiikmedilmeliclir.”

Su halde, haksiz haciz sebebiyle bir bagkasinin kisilik hakkini ihlal eden
kimsenin maddi veya méanevi tazminata mahkam edilebilmesi icin lIK 97/f. 15
anlaminda kottniyetli olmasina gerek bulunmadigini sdyleyebiliriz. Kugkusuz
haczedilen malin borgluya ait olmadigini bilmemek ve bilecek durumda da
olmamak failin kusurunu ortadan kaldirabilir. Ancak bu durumda BK 49 (58)
hikmii anlaminda kusur olgusunun varhgr veya yoklugu s6z konusu ediliyor
demektir. Bu konunun uygulamada her zaman layikiyla degerlendiriimedigini
gostermek amaciyla Y 4. HD'nin bir diger kararma® deginmek istiyoruz. Kara-
ra konu olan olayda borclu olmadigi halde mallan haczedilen kisi, borclu olan
kiziyla ayni evde oturmaktadir. Mallar, kizinin da hazir oldugu bir ortamda,
tictned kiginin (babanin) evinde haczedilmis, istihkak davasi agiimis olmasina
ragmen ihaleyle satilmistir. Bilahare istihkak davasini kazanan baba, alacakl
aleyhine hem maddi hem manevi tazminat davasi agnustir. Yargilama sirasin-
da, hacizli mallarin satisini bizzat Ggtinct kiginin kizmin (yani berglunun) talep
ettigi ortaya ¢ikmustir, Yargitay 4. HD ihtilafi soyle ¢ozmustir:

“a) Dosya kapsamina gére; davacinin kizi Denizli'deki baba evinde ikamet
etmektedir. Davaya konu esyalar da davacinin kizi (bor¢lunun mirascisi) Senay
Sen'in huzurunda bu evde haczedilmistir. Nitekim Senay Sen esyalarin satisi-
ni isteyerek kendisine ait oldugunu bir nevi kabullenmistir. Istihkak davasi her

*®  E-uyar.com.

“© Y4, HD, T. 9.3.2006, 2005-3448/2377 (e-uyar.com).
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ne kadar davaci lehine sonuclanmis ise de, kizi davacinin evinde kaldigindan,
haciz haksiz degildir. Bu haliyle ‘manevi tazminat” isteminin reddi gerekir. Bu
yoniin gbzetilmemesi usul ve yasaya aykir olup bozmay: gerektirmistir.

b) Davacinin ‘haczedlilen mallarin kendisine ait olduguna’ dair Tavas Icra
Tetkik Merciinde agtigr istihkak davasinda; once 25.6.2007 tarihinde isternin
reddine karar verilmistir. Bunun tzerine borclu Senay Sen (davacinin kizi) bizzat
verdigi 3.12.2007 tarihli dilekge ile icra miidurligiinden “haczedilen menkul
mallara satig glind verilmesini” istemistir. Bunun lzerine 25.12.2001 tarihinde
vapilan satis sonucu, davaci ihale ile satilan mallarr almigtir. Satistan sonra, Yar-
gitay bozma ilami tizerinde davacimin istihkak istemi 27.5.2002 tarihinde kabul
edilmistir. Su durumda satist, davacinin kizi istediginden ugrachgini iddia ettigi
zararla davalinin eylemi arasinda illiyet bagr yoktur. ‘Maddi tazminat” isterninin
de bu nedenle reddi gerekir.”

Karar iki yonden elestiriye aciktir: 1) Davacinin kizi da olsa mallarin sati-
sini talep eden borcludur. Esasen istihkak davasinin alacakli yaninda borclu-
ya da yoneltilebilecegi distunildiigiinde, Ggiinct kisinin hasmi durumunda
olan borclunun davramigindan sorumlu tutulmasinin higbir hukuki dayanag
bulunmamaktadir. Davada 11K 97/f. 15'e gbre kdtliniyet tazminati istenmis
olsaydli, somut olayin olgularindan hareketle alacaklinin mallarin Ggiincii ki-
sive ait oldugunu bilmedigi, bilmesinin de gerekmedigi kabul edilerek dava-
nin reddedilmesi hakl bulunabilirdi. Ancak genel hitkiimlere gore acilmis bir
tazminat davasinda Gg¢linet kisinin (borclunun) davranisi gerekce gosterilerek
failin (alacaklinin) kusursuz oldugu sonucuna varmak dogru degildir. Olsa olsa,
magdurun kiziyla birlikte oturuyor olmasi, BK 52 geregince tazminattan indi-
rim yapilmasina gerekge olusturabilir.

2) Kararda “satisi, davacinin kizi istediginden ugradigini iddlia ettigi zararla da-
valinin eylemi arasinda illiyet bagr yoktur” sonucuna variimasi da isabetli olmarnis-
tir. Bir kere, manevi zarar satistan cok dnce, mallarin haczinin malik tarafindan
ogrenilmesiyle dogmustur. Kuskusuz mallarin satigina kadar kullanilamamasindan
dogan maddi zarar ile alacaklinin eylemi arasinda uygun nedensellik bag bulun-
maktadir. Satig olsa olsa bu zarari artiran bir olgudur. Diger yandan, satisin borclu
tarafindan talep edilmis olmasi, zararin artmasina borcluyu da ortak eder, yoksa
alacaklinin davranigi ile sonug arasindaki nedensellik bagint kesmez.

Bu aciklamalar, haksiz haciz dolaysiyla ileri striilen manevi tazminat ta-
leplerinin, icra hukukuna gore acilan davalarm kosullarindan farkli degerlen-
dirilmesi gerektigini ortaya koymaktachr.
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V1. MANEVI TAZMINAT TALEBININ ISTIHKAK DAVASI iCINDE VEYA DISINDA iLERI
SURULMESININ MAHKEMENIN GOREVINE ETKisi

istihkak davasinda hakl gikan taraf lehine hitkmedilecek kétiiniyet taz-
minati ile genel hikiimlere gore acilacak maddi ve manevi tazminat davasi
arasindaki farka yukarida deginmis bulunuyoruz. Bu farki kabul eden ve genel
hikumlere gore “genel mahkemelerde” ayr bir dava ile maddi ve manevi
tazminat istenebilecegine hitkmeden IBK'da, icra hakiminin istihkak davas
sirasinda bu talepler hakkinda karar veremeyecegi ifade edilmistir. Bu husus,
kararda gecen “3’tincii kisinin istemesine kanuni hi¢ bir engel bulunmayan
gercek zararini icra hakimi yetki hudutlar, takdir imkani ve dava siiresi icinde
tespit ve hiiktim altina alamaz. Yukarida aciklandigi gibi zarar da bagiglanamaz,
o halde 3’tincti kisinin umumi hiikiimlere gére dava acabilmesi hak ve kanuni
zaruret béylece kendiliginden meydana cikmus olur” seklindeki agiklamadan
da anlasilmaktadir. Bununla birlikte, kararda gegen asagidaki ifadelerin ne an-
lama geldiginin ayrica degerlendirilmesi gerekir:

“5 — Miizakerede ileri striilen gorislerde; 1. I. Yasasinin nitelik ve diizeni
dzerinde durulmus, ézellikle I, 1. Yasasinin 67, 69., 72., 101/2., 142/1., 156.,
170. ve daha bircok maddelerinde pek acik bir sekilde belirtildigi tizere bu di-
zenin muayyen bazi istisnalar diginda ihtilaflari daha ziyade gegici olarak halle
varayan, bu prosedtir iginde tatmin olmayan tarafi nihal hal ve kesin hiikiimler
icin umumi hikiimlere gore umumi mahkemelere gitmekte serbest birakan bir
diizenleme niteliginde oldugu gértisiine vanlmistir. Her ne kadar I. [. Yasasinin
97. maddesinde istihkak davasi konusu ile ilgili fikra hiikminde, (istihkak dava-
sina umumi hikiimler dairesinde ve basit yargilama usultine gére bakilir.) hiik-
mu yer almakta ise de; bu hiikmiin 15. fikradaki tazminati kapsamayan, merciin
davada takip edecegi yolu gosteren bir usul hiikmd oldugu kabul edilmigtir.

6 — I. I. Yasasinin 97. maddesinin 15 ‘inci fikrasinda yer alan tazminat s6z-
clgtndn, tabani haciz edilen malin degerinin % 15 inden asagr olmayan gotiir(i
bir tazminats ifade ettigi gercek zararn kargilamak gibi bir amag tasimadigi, bir
cok ahvalde gercek zarann dstiinde bir miktar olabilecegi gibi pek ¢cok ahvalde
de gercek zararin ¢ok altinda kalabilecegi miinakasaya muhta¢ bulunmamigtur.
O halde; [. [. Yasasinin 97. maddesini sevketmekteki amaci yukarica tespit ve
aciklanan yasa koyucunun 3’linci kisinin haciz ytiziinden meydana gelen ger-
cek zararinin ddetilmesi maksadiyla dizenlemedigi, bu maddeyi gercek zarara
tesmil edebilmenin izah vechi olamayacagi gibi yasa koyucuya mali haciz olu-
nan 3'tincd kisiye bu ytzden dogan ve 97/15'inci madde ve fikranin kapsami
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disinda kalan zararina katlanmasi lazim geldigi seklinde tutarsiz bir zihniyet at-
fedilemez. Hukukta; genel kural, haksiz eylemleri veya haksiz iktisabi sebebiyle
bir baskasinin zararina sebebiyet veren kimsenin, bu zaran tazmin ile miikellef
olmasiclir. Pek acik olan bu genel hiikiimden de haksiz yere mal haciz olunan
3%incd kisinin dava hakkini, gercek zarar yéntinden dusindlip getirilmemis
bu nedenle de yetersiz bulunmus olan I. I. Yasasinin 97. maddesinin 15. fikrasi
hikma ile sinirlamaya mevzu hukukun gerek genel ve gerekse 6zel kurallari
mdsait bulunmamaktadr.”

Bu aciklamalardan, istihkak davasi icinde gergek zararin tazmini talepleri
kargisinda icra hakiminin ne sekilde karar verecegi acik bir sekilde anlagil-
mamaktadir. Yapilan aciklamalar anlamli bir bicimde yorumlanacak olursa, Y
IBBGK'nun gercek zararin tazminini icra mahkemesinin gorevi iginde sayma-
digint kabul etmek gerekir. Bu takdirde icra mahkemesinin [IK 97/f. 15 hiik-
miinde dizenlenen %15'lik “kétiiniyet tazminati” bakimindan davaya devam
etmesi, gercek zarar (maddi ve manevi) icin ise davayi digerinden ayirarak go-
revsizlik karan vermesi gerekir. Bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan
herhangi birinin iki hafta icinde goérevsizlik kararni veren mahkemeye bas-
vurarak dava dosyasimin gorevli genel yetkili mahkemeye (kural olarak asliye
hukuk mahkemesine) génderilmesini talep etmesi gerekir (HMIK 20).

Gorevli mahkeme gercek zarann tazminine hilkmederken, icra mahke-
mesinin hitkmettigi tazminati mahsup etmelidir. Bu nedenle icra mahkeme-
sinin karart kesinlesmeden genel gorevli mahkemece tazminat miktari belir-
lenmemelidir.

Ancak bu aciklamalari IBK’nin yorumundan ¢ikan sonuca gore yaptigimizi
ifade etmekte yarar gdrliyoruz. Kanimizca icra mahkemesinin 6niine gelen bir
istihkak davast icinde, genel hitkiimlere gore maddi ve manevi tazminata karar
vermesine herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bilakis, 1iK'da bu kanaatimizi
destekleyen hiikiimler bulmak miimkiindiir. Ornegin 1K 89/f. 4 hilkmine gore,
“Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse, alacakli, (ictin-
cli sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek tclinci sah-
sin 338%inci maddenin T'inci fikrasi hiikmiine gére cezalandinimasini ve ayrica
tazminata mahkam edilmesini isteyebilir. icra mahkemesi, tazminat hakkindaki
davayr genel hikiimlere gére halleder.” Bu hikim geregince davaya icra ceza
hakimi sifatiyla bakan icra tetkik mercii hakiminin, davanin tazminata iliskin
bolimiint genel hikiimlere gore halletmesi gerektigi, davada ilk dnce takip
borclusunun bankada alacag olup olmadigimin incelenmesi gerektigi kabul edil-

¥il: Ocak - 2016 - Sayn: 11 81




Nejat ADAY

mektedir. Yargitay da bu davanin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi
niteliginde oldugunu kabul etmektedir® icra hakimi lIK 89/f. 4 hiikmii geregin-
ce genel hikiimler cergevesinde tazminata hikmedebilecegine gore, istihkak
davasinda ayni isi yapamayacagni kabul etmek dogru olmaz.

Buna karsilik haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davalarinda
yetki ve goreve iligkin olarak HMK 399/f. 2 hitkmunde 6zel dizenleme bulun-
maktadir. Buna gore, “haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi,
esas hakkindaki davanin karara baglancigi mahkemede acilir.” Bu hiukmin,
“esas hakkindaki davaya bakmakla gérevli ve yetkili mahkeme” seklinde anla-
silmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Cergekten, tedbir karari aldiran tarafin
stiresi igerisinde esas hakkidaki davasini agmamasi mimkin oldugundan,
bu takdirde tazminat davasinin esas hakkindaki davaya bakmakla goérevii ve
yetkili olan mahkemede goriilmesi gerekecektir.

' Kuru, agm, 5.70.

“Zira maddede Sngérilen tazminat 3. sahsin gercede aykin beyanindan kaynaklanan ve haksiz
fiile dayali bir istektir. Bu nedenle 3. sahsin gercede aykir beyani kadar tazminat édemesine ka-
rar verilmesi gerekirken bunun % 40'1na hikmediimesi isabetsizdir” (Yargitay 12. HD, 12.7.2000,
11036/11832; nakleden Kuru, agm., s.71).

# Akil, 5.189.
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